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Es gibt neben den Ängsten, Hoffnungen und Mutmaßungen, die mit dem Lesen verbunden 
sind, auch einige handfestere Fakten. So besteht seit dem 19. Jh. eine interdisziplinäre 
Forschung dazu, was physikalisch, biologisch und teilweise auch psychologisch passiert, wenn 
wir lesen, wann ein Text fehleranfälliger oder schlechter lesbar wird als ein anderer desselben 
Inhalts, wann Texte ermüden oder sich im Gegensatz leicht lesen lassen. Diese Ergebnisse 
decken sich auch mit einem eher impliziten Wissen, wie es in typographischen Regelwerken 
und Satzlehren seit dem 17. Jh. bekannt ist. Aus diesem Grund kann man »Lesbarkeit«/»Leser-
lichkeit« (bzw. ihr Gegenstück »Unlesbarkeit«; cf. »readability«/»legibility«/»lisibilité«) durch-
aus vorherbestimmen und angeben, unter welchen Umständen sie ermöglicht/verhindert wird. 

Das wichtigste scheint, unabhängig von allen Versuchsdispositiven und Beweiszielen,* 
hinsichtlich Lesbarkeit aber die Praxis und Gewöhnung im Umgang mit Texten zu sein. So 
geht man heute davon aus, daß Buchstaben bzw. aus ihnen gebildete Wortgruppen keine 
intrinsische Lesbarkeit aufweisen, sondern es in erster Linie die Leseübung und -gewöhnung 
ist, die über Lesbarkeit entscheidet.† So spricht heute auch nicht mehr viel dafür, die Ergebnis-
se von Lesbarkeitsexperimenten um 1900 anzuerkennen, die mit einem hohen apparate-
technischen Aufwand, je nachdem, ob sie in Frankreich oder Deutschland durchgeführt 
wurden, entweder Antiqua- oder Frakturschnitte als lesbarer bzw. erkennbarer ausweisen 
wollten (cf. Anhang zu Javal 1907 [1906], Kittler 1985; Rommel 1988). Daneben wird Lesbar-
keit natürlich nicht allein durch die Wahl der Type beeinflußt, sondern von einer Reihe 
anderer Faktoren wie Durchschuß, Laufweite, Zeilenlänge etc. (dazu Hendel 1998, 38: »How a 
typeface is used, not the typeface itself, defines how readable it is.«).‡ So läßt sich als wichtig-
stes Ergebnis der empirischen Leseforschung wohl letztlich ganz einfach ein ›We read best 
what we read most‹ angeben. Im Detail gibt es allerdings noch mehr zu anzugeben:  

a) Typen und Typengröße (groß oder klein, serifenlos/grotesk, gebrochen, Antiqua) 
b) Auszeichnungen und Schnitte (kursiv, halbfett, fett, black, light, condensed, extended) 
c) Groß- und Kleinbuchstaben (MAIUSK ELN, , minuskeln; Substantiv) 
d) Oberlänge- und Unterlänge von Lettern (bdfhiklt/gjpqy vs. acemnorsuvwxz) 
d) Buchstabenabstand/Laufweite (Verringern vs. Sperren) 
e) Wortabstand (regelmäßig oder unregelmäßig/zu  weit  wie  bei  schlechtem   Blocksatz) 
f ) Zeilenabstand/Durchschuß (mind. 2pt Durchschuß, bei 9pt-Schrift also 11pt Absatz) 

                                                                    
* Dazu Rehe (1981, 19-21), wo eine Typologie von acht verschiedenen Meßmethoden aufgestellt wird. 
† »The legibility of types, it seems, is largely a matter of habit. […] Readability is largely based on what a reader is 

accustomed to seing.« (James Felici, The Complete Manual of Typography. A Guide to Setting perfect Type, Berkeley/CA: 
Adobe 2003, 68) 

‡ Cf. Spiekermann & Ginger: »By the time we are adults, we have read so much that is set in what are considered 
›classic‹ typefaces that we all think Caslon, Baskerville, and Garamond are the most legible typefaces ever designed … […] 
We read best what we read most, even if it is badley set, badley designed, and badley printed.« (Stop Stealing Sheep & find 
out how type works. Second Edition, Berkeley/CA: Adobe 22003 [1992], 38sq.) 

 
g) Zeilenlänge (zwischen 70-90 Zeichen pro Zeile gelten als optimal) 
h) Ränder und Schwarz-/Weiß-Proportionen  
i)  Gliedernde Auszeichnungen durch Leerzeichen/Spatia, Absätze, Einzüge (zur Absatz-

markierung), Titel, Rubriken, (Zwischen-)Überschriften, Farbe, Buchschmuck etc. 
j) Träger und Druckqualität (Papierfarbe, Papierdicke [Opazität], Bild- und Displayauf-

lösungen, Hoch-, Tief- und Flachdruck [Offset-, Digital- oder Tintenstrahl-Druck] etc.)    

Neben äußeren Faktoren, die nicht der typographischen Einrichtung eines Textes zugehören, 
sondern stark individuell auf Seiten des Lesers/der Leserin zu verorten sind (Motivation, 
Müdigkeit, Fehlsichtigkeit, mangelhafte Beleuchtungsverhältnisse, Sitzmöbel, störende 
Umwelteinflüße durch Lärm, Geruch, Temperatur, Erschütterungen [bspw. in der U-Bahn] 
etc.), gibt es zusätzlich natürlich auch ortho(typo)graphische bzw. stilistische Fehler, die 
Lesbarkeit massiv herabsetzen können: Interpunktions- und Trennfehler, Orthographiefehler 
(die teilweise wieder sinnvolle Lektüren zulassen), Druck- oder Satzfehler, schlechter Stil, 
semantisch falsche Absätze, wirre Syntax, zu lange Sätze etc. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Abb. 1 Brian Coe, Versuchsschrift; nur gjpqy mit Unterlängen (nach Bosshard 1996, 33) 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 

 
Abb. 2 & 3 Bosshard 1996, 50 
 
Einige typographische Regeln zur Leseoptimierung (nach Rehe 1981, 25-64) 
 
– »Schmale Schriften sind weniger leicht lesbar als etwas breiterlaufende.« (25) 
– »Buchstaben mit spezifischen Unterscheidungsmerkmalen [sind] leichter zu erkennen.« (27) § 
– »Der Weißraum um den einzelnen Buchstaben muß im richtigen Verhältnis zur Buchsta-

benbreite stehen« (28) 
– »Für den Satz von fortlaufendem Text empfiehlt sich die Verwendung von Schriften im 9, 10, 

11 oder 12 Punkt Grad, und zwar 11 oder 12 Punkt bei Schriften mit niedrigen Mittel-
längen, 9 oder 10 Punkt bei Schriften mit hohen Mittellängen«. (31) 

– »Für die besonders gut lesbaren Textschriftgrade 9, 10, 11 oder 12 Punkt empfiehlt sich eine 
Zeilenlänge von 17 bis 22½ Cicero«. (33) [1 Cicero = 4,512 mm = 12pt, also ca. 7,7-10 cm] 

– »Für die Schriftgrade 9, 10, 11 oder 12 Punkt ist ein Zeilendurchschuß von 1, 2, 3 oder 4 
Punkt je nach Schrift vom Standpunkt der Lesbarkeit besonders günstig. Fettere Schriften 
erfordern größeren Zeilendurchschuß als weniger fette, in jedem Fall aber sind leicht 
durchschossene Schriften besser lesbar als kompreß gesetzte«. (34) 

– »Für den Textsatz empfiehlt sich eine Schrift mittlerer Strichstärke (nicht zu leicht, aber 
auch nicht zu kräftig). Für Auszeichnungszwecke im laufenden Textsatz hat eine fette 
Schrift den Vorzug gegenüber einer Kursiv, doch sollten fette Schriften in jedem Fall 
sparsam eingesetzt werden, da sie das Auge leicht ermüden.« (34) 

– »Schriften mit Serifen scheinen etwas leichter lesbar zu sein als serifenlose Schriften und 
werden anscheinend auch vom Leser bevorzugt. Sofern sie nicht im Widerspruch stehen zu 
Inhalt, zu dem „Tenor“ der Botschaft, sollten daher bevorzugt Schriften mit Serifen ver-
wendet werden.« (36) 

– »Nach Möglichkeit sollte reiner Versalsatz vermieden werden. Für Auszeichnungszwecke 
empfiehlt es sich, eine fettere Schrift oder einen größeren Schriftgrad zu verwenden.« (40) 

                                                                    
§ Daß Lesbarkeit aber nicht nur mit der Unverwechselbarkeit einzelner Zeichen zusammenhängt, zeigt bspw. der 

Fall der von Adrian Frutiger als Univers-Variante geschaffenen OCR-A bzw. OCR-B, zwei speziell auf störungsfreie 
maschinelle Lesbarkeit hin für Optical Character Recognition optimierte Schriften. Während in beiden Typen die 
Verwechselbarkeit der einzelnen Figuren so niedrig wie möglich ist, und sie damit auch in 

geringen Druckauflösungen zumindest theoretisch die höchstmögliche Eindeutigkeit und Lesbar-

keit aufweisen müßten, gibt es kaum einen Typographen, der eine der beiden Schriften als 

schön ansehen bzw. sie für irgendeinen Buchtypus als Leseschrift wählen würde. Sie gelten im 

Gegenteil als technisch, konstruiert, unbefriedigend, kalt, und damit am Ende als semantisch 

markiert. Das macht sie schließlich aber zu 'unlesbaren' bzw. auffälligen Schriften, mit 

denen zu kommunizieren schwieriger wird als mit weniger markierten Schrifttypen. Daß hier 

mehr zu lernen ist, als unterschiedliche Arbeitsweisen von humanen und maschinengestützten 

optischen Erkennungssystemen, liegt auf der Hand.  Die Eindeutigkeit von Typen und die Vermeidung von 
Lesefehlern machen offenbar nicht alles aus, wenn es um das Lesen geht (cf. Rehe 1981 [1974]). 

– »Ein geringer Einzug (etwa 2 oder 3 Gevierte) erhöht die Lesegeschwindigkeit. Das gleich 
gilt jedoch auch für einen entsprechenden zusätzlichen Zeilenabstand.« (56) 

– »Innenränder sollten so breit sein, daß bei gebundenen Büchern keine gebogenen Texte 
entstehen.« (60) 

 
All diese Regeln und Vorschläge verbessern also die Lesbarkeit von Texten – in gewisser 
Weise sind die meisten Texte der Buchgeschichte genau nach diesen oder ähnlichen 
Überlegungen entstanden, auch und wenn uns das gerade nicht auffällt.** Was als Frage 
auftaucht ist das Problem, daß das Lesen in dem Moment unmöglich wird, in dem der Blick 
auf die typographische Einrichtung eines Textes fällt. Dabei sieht es so aus, als würde die 
Aufmerksamkeit auf das Materiale eines Textes, auf seinen Satz und seine Typographie, aber 
auch auf seinen Trägerstoff, seine Druckfarbe etc., seine Lektüre erschweren, letztlich sogar 
unterbinden. Aleida Assmann erläuterte dies einst als »einfaches semiotisches Gesetz, […] die 
inverse Relation von Anwesenheit und Abwesenheit«. Das heißt, sobald ein Zeichen als 
Zeichen erkannt wird, funktioniert es semiotisch nicht mehr, oder, um noch einmal Assmann 
zu zitieren, es bedeutet, »daß ein Zeichen, um semantisch erscheinen zu können, materiell 
verschwinden muß.« (Assmann 1988, 238) An diesem Verschwinden sind typographische 
Verfahren maßgeblich beteiligt, so daß die beste Typographie in der einschlägigen Literatur 
von manchen Vertretern auch als diejenige definiert wird, die nicht auffällt, stört oder aneckt 
(sog. »dienende Typographie«, cf. Tschichold 1960;  Ruder, 61996 [1967]; Weidemann 1994; 
Bosshard 1996) und ihren Inhalt so verlustfrei wie möglich transportiert. 
 
 
 
Hausaufgabe bis 6. Juli 2006 
 
Zeigen Sie anhand von fünf beliebigen Textbeispielen auf, wie Lesbarkeit typographisch 
ermöglicht bzw. verhindert wird. Sie können sich dabei an den Ratschlägen orientieren, die 
Rehe gibt, aber auch auf andere Satzlehren zurückgreifen. Fügen Sie Ihre Beispiele in Kopie an 
und kommentieren Sie genau, was Sie als störend bzw. sinnvoll gelöst ansehen. In manchen 
Fällen lassen sich durch den Vergleich verschiedener Editionen von literarischen Texten auch 
am selben Text )in unterschiedlichen Einrichtungen) beide Beispiele aufzeigen.    
 

                                                                    
** Daß sich diese Lektüredispositive allerdings noch einmal optimieren lassen, ist ebenfalls immer vorgeschlagen 

worden. Ein Beispiel dafür stellen die Texte von François Richaudeau dar, wo es Ansätze zu einer »super-lecture« gibt, die 
durch neuartige typographische Anordnung in die Lage versetzen soll, noch schneller und effektiver zu lesen. Tachylegie 
in Reinform also, ermöglicht durch eine Befreiung von der konventionellen Buchtypographie, die durch ihre lineare 
Anordnung von Information nicht der mentalen Ausstattung des Menschen sowie den Verhältnissen des 20. Jhs 
entspreche: »La composition conventionelle […] ne reflète pas fidèlement nos structures mentales« & »ne correspond pas 
non plus aux modes création de l’ouvrage d’information moderne: auteurs collectifs, règles d’associations logiques 
complexes…« (Richaudeau 1969, 191) Die Standardtypographie verhindere also Tachylegie im Sinne eines möglichst 
schnellen Lesens: »Cette typographie conventionelle ne convient pas non plus aux modes des lectures des textes 
d’information pas l’homme moderne: lecture sélective ou super-lecture.« (1969, 192) Diese Super-Lecture ist dann aber 
letztlich das bekannte Verfahren des selektiven Lesens oder partiellen Nichtlesens. Und auch in der Dopplung aus 
Saccaden und Fixationen, die in der Lesepsychologie angenommen werden, kann man schließlich wieder die beiden 
konträren bzw. dann eben komplementären Lektüremodi von intensiver und extensiver, statarischer und cursorischer 
Lektüre ausmachen. 


